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Мониторинг подготовил Курындин Павел Александрович, кандидат 

юридических наук, ассистент кафедры административного и финансового 

права Санкт-Петербургского государственного университета. 

 

В ходе мониторинга были проанализированы проблемы, возникающие 

при применении положений Федерального закона от 25.12.2008 № 273-ФЗ 

«О противодействии коррупции» в части применения понятия «конфликт 

интересов», порядка урегулирования такого конфликта, а также применения 

дисциплинарных взысканий. Более того, для полноты исследования 

использованы международно-правовые акты. 

С одной стороны, практика применения понятия «конфликт интересов» 

имеет формальный характер, поскольку, например, наличие родственных 

связей устанавливается легко. С другой стороны, само по себе 

законодательство о противодействии коррупции представляется громоздким и 

запутанным, что осложняет понимание сути конфликта интересов. Так, из 

закона невозможно вывести критерии мнимого конфликта интересов, в нем не 

фигурирует нематериальная заинтересованность как самостоятельный вид 

личной заинтересованности. Кроме того, конфликт интересов – это 

практически единственный институт, обеспечивающий беспристрастность в 

административной деятельности. 

 

Цель проведения мониторинга является выявление и оценка практики 

применения судами понятия «конфликт интересов» с учетом зарубежного 

опыта, а также с точки зрения международных актов и национальных подходов 

к решению возникающих проблем. При этом Федеральный закон от 25.12.2008 

№ 273-ФЗ «О противодействии коррупции» (далее – ФЗ «О противодействии 

коррупции») не имеет столь обширной и разнообразной судебной практики1. 

Кроме того, в отношении ФЗ «О противодействии коррупции» есть лишь 

несколько обзоров судебной практики ВС РФ, а также одно постановление 

Пленума Верховного Суда РФ от 28 ноября 2017 г. № 46 «О некоторых 

вопросах, возникающих при рассмотрении судьями дел о привлечении к 

административной ответственности по статье 19.29 Кодекса Российской 

Федерации об административных правонарушениях». Вместе с тем в 
                                                         
1 Например, СПС «КонсультантПлюс» к статье 10 дает лишь 648 судебных актов, а к статье 19 Федерального 

закона от 27.07.2004 № 79-ФЗ «О государственной гражданской службе Российской Федерации» – 169 (все без 

учета судов первой инстанции). АО «Кодекс» хоть и позволяет найти решения первой инстанции, поисковая 

система выдает чуть меньше 4000 дел по критерию поиска «конфликт интересов статья 10 ФЗ «О 

противодействии коррупции», но она же указывает, что решения повторяются. Плюс этому в подборку 

попадают решения о конфликте интересов в корпоративных спорах (например, при исполнении единоличным 

органом своих обязанностей). При этом статья 19.29 Незаконное привлечение к трудовой деятельности либо к 

выполнению работ или оказанию услуг государственного или муниципального служащего либо бывшего 

государственного или муниципального служащего КоАП РФ в СПС «КонсультантПлюс» имеет почти 2200 дел. 
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подобранных решениях отражены проблемы законодательства, вопросы 

соотнесения с международными актами. 

 

Положения закона, в отношении которых проводился мониторинг 

правоприменительной практики: 

- статьи 10 и 11 ФЗ «О противодействии коррупции»; 

- статья 19 Федерального закона от 27.07.2004 № 79-ФЗ «О 

государственной гражданской службе Российской Федерации». 

 

Методика сбора правоприменительной практики 

Тексты судебных актов были найдены с помощью Интернет-порталов 

«Судебные и нормативные акты РФ» (https://sudact.ru/), «КонсультантПлюс» 

(https://www.consultant.ru/), «Кодекс» (https://kodeks.ru/), государственной 

автоматизированной системы «Правосудие» (http://sudrf.ru). 

Всего было проанализировано чуть более 100 актов, включая высшие, но 

с акцентом на решения первой и апелляционной инстанций. При этом внимание 

уделялось актам за последние 3 года в целях обеспечения актуальности. Однако 

в мониторинге есть более ранние отдельные судебные решения. Их включение 

обусловлено необходимостью продемонстрировать ту или иную особенность.  

 

Основные понятия. 

Понятие «конфликт интересов» в судебных актах, безусловно, основано 

на статье 10 ФЗ «О противодействии коррупции».  

Первоначально определение понятия закреплено в специальном 

отраслевом законе: в Федеральном законе от 27.07.2004 № 79-ФЗ «О 

государственной гражданской службе Российской Федерации». Оно во многом 

совпадает с современным определением2:  

«Конфликт интересов – ситуация, при которой личная 

заинтересованность гражданского служащего влияет или может повлиять на 

объективное исполнение им должностных обязанностей и при которой 

возникает или может возникнуть противоречие между личной 

заинтересованностью гражданского служащего и законными интересами 

граждан, организаций, общества, субъекта Российской Федерации или 

Российской Федерации, способное привести к причинению вреда этим 

законным интересам граждан, организаций, общества, субъекта Российской 

Федерации или Российской Федерации».  

                                                         
2  В статье 10 ФЗ «О противодействии коррупции» речь также идет о надлежащем и беспристрастном 

исполнении обязанностей, определен круг субъектов, с кем может возникнуть заинтересованность, и признаки 

такой заинтересованности. 
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При этом для установления полноты и достаточности существующего 

определения представляется необходимым рассмотреть зарубежный и 

международный аспект регулирования понятия «конфликт интересов». 

Российский законодатель определил «конфликт интересов» не через 

принятие отдельного законодательного акта о конфликте интересов (как, к 

примеру, в Канаде, Латвии, Литве, Молдове, Сербии, Чехии, Хорватии и др.)3, а 

через закрепление основных признаков конфликта интересов в тексте 

антикоррупционного закона, что характерно для государств — участников 

СНГ: Казахстана, Республики Беларусь, Киргизии, Азербайджана, 

Таджикистана и др.4  

 

Основные международные документы 

В начале лета 2021 года был принят очередной Национальный план 

противодействия коррупции на 2021 – 2024 годы5. В нем содержится раздел 

XIV. Повышение эффективности международного сотрудничества Российской 

Федерации в области противодействия коррупции. Укрепление 

международного авторитета России. В частности, МИД России с привлечением 

заинтересованных федеральных государственных органов обязан обеспечить 

эффективное участие Российской Федерации в международных 

антикоррупционных мероприятиях, в том числе в деятельности рабочей группы 

АТЭС по борьбе с коррупцией и обеспечению транспарентности, рабочей 

группы по противодействию коррупции «Группы двадцати» (G20), рабочей 

группы по противодействию коррупции государств - участников БРИКС, а 

также в деятельности Международной антикоррупционной академии. Такое 

поручение говорит о необходимости сохранить участие России в 

международной системе противодействия коррупции. Это взаимодействие 

происходит в рамках следующих международных актах. 

Российская Федерация присоединилась к основным международным 

договорам. Речь идет о Конвенции Организации Объединенных Наций против 

коррупции от 31 октября 2003 года (далее – Конвенция ООН)6; Конвенции по 

борьбе с подкупом иностранных должностных лиц при осуществлении 

международных коммерческих сделок (известна также Конвенция о борьбе с 

дачей взяток иностранным государственным должностным лицам при 

                                                         
3 Это могло бы обеспечить специфику деятельности выборных и коллегиальных органов (см. ниже). 
4 См. более подробно: Хабриева Т. Я., Капустин А. Я., Габов А. В., Черногор Н. Н. Конфликт интересов: 

природа, предупреждение, социальное регулирование // Журнал зарубежного законодательства и 

сравнительного правоведения. 2018. № 3 (70). С. 5-12. 
5  Национальный план противодействия коррупции на 2021 - 2024 годы утвержден указом Президента РФ 

от 16.08.2021 № 478. 
66 Ратифицирована Федеральным законом от 8 марта 2006 г. № 40-ФЗ «О ратификации Конвенции Организации 

Объединенных Наций против коррупции», вступила в силу для Российской Федерации 8 июня 2006 г. 
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осуществлении международных деловых операций) (далее – Конвенция ОЭСР); 

Договоре государств - участников Содружества Независимых Государств о 

противодействии легализации (отмыванию) преступных доходов и 

финансированию терроризма7 и иных актах8. 

Кроме того, Россия как государство-участник СНГ может 

ориентироваться на практики, применяемые в этом объединении. 

Первым актом в этом ряду был модельный закон «О борьбе с 

коррупцией», принятый 3 апреля 1999 года. Далее 15 ноября 2003 года вступил 

в силу модельный закон «Основы законодательства об антикоррупционной 

политике».  

В последующем модельный закон «О противодействии коррупции» был 

пересмотрен и принят в новой редакции 25 ноября 2008 года (далее – 

Модельный закон СНГ). 

В Конвенциях ОЭСР и ООН нет определения конфликта интересов9.  Оно 

содержится в Руководстве ОЭСР по разрешению конфликта интересов на 

государственной службе (далее – Руководство ОЭСР)10. В нем определено, что 

под конфликтом интересов понимается конфликт между общественно-

правовыми обязанностями и частными интересами государственного 

должностного лица, при котором его частные интересы (вытекающие из 

положения государственного должностного лица как частного лица) способны 

неправомерно повлиять на выполнение им официальных обязанностей или 

функций. 

В Модельном законе СНГ не дано понятие «конфликт интересов», но 

используется, в частности, понятие неслужебные интересы, о которых 

должностные лица должны сообщать. 

Основным средством предотвращения конфликта интересов в 

соответствии с подробными положениями Руководства ОЭСР является: 

1) Выявление ситуаций, связанных с конфликтом интересов через 

обеспечение четкого и реалистичного описания тех обстоятельств и 

отношений, которые могут приводить к ситуациям, связанным с конфликтом 

интересов, а также через обеспечение выполнения политики в области 

конфликтов интересов, включая разработку организационных стратегий и 

                                                         
7  Ратифицирован Федеральным законом от 27 декабря 2009 года № 349-ФЗ «О ратификации Договора 

государств - участников Содружества Независимых Государств о противодействии легализации (отмыванию) 

преступных доходов и финансированию терроризма», вступил в силу для Российской Федерации 23 сентября 

2008 г. 
8 http://supcourt.ru/about/anti_corruption/acts/international/ 

Конвенция об уголовной ответственности за коррупцию, принятая в рамках Совета Европы денонсирована (см. 

Федеральный закон от 28.02.2023 № 42-ФЗ №О денонсации Российской Федерацией Конвенции об уголовной 

ответственности за коррупцию№»). 
9 В этом документе используется термин коллизия. Полагаем, что они могут приниматься как синонимы. 
10 www.oecd.org/gov/ ethics/2957345.pdf 
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практических подходов для оказания поддержки при выявлении 

многообразных конфликтных ситуаций. 

2) Принятие процедур для выявления и разрешения ситуаций, 

связанных с конфликтом интересов через обеспечение информированности 

государственных должностных лиц о стоящих перед ними требованиях по 

выявлению и декларированию ситуаций, связанных с конфликтом интересов и 

принятие четких правил поведения государственных должностных лиц в случае 

возникновения ситуаций, связанных с конфликтом интересов. 

Также следует отметить Международный кодекс поведения 

государственных должностных лиц (принят 12 декабря 1996 г. Резолюцией 

51/59 на 82-м пленарном заседании 51-й сессии Генеральной Ассамблеи 

ООН)11. Этот акт является во многом примером для национально-правового 

регулирования12, хотя впервые такого рода акт появился в США в 1978 году13. 

Схожее регулирование можно увидеть в Великобритании, Германии и 

скандинавских государствах14. В российской практике (см. ниже) также можно 

встретить применение этого акта. 

 

Специализированные международные организации 

Речь идет об Организации экономического сотрудничества и развития 

(ОЭСР), Группе государств по борьбе с коррупцией (ГРЕКО), Группе 

разработки финансовых мер по борьбе с отмыванием денег (ФАТФ). 

В настоящее время в связи с военными действиями на территории 

Украины переговорный процесс по вступлению России в ОЭСР приостановлен. 

Соответствующее постановление генерального секретаря данной организации 

опубликовано 25 февраля 2022 года15. При этом стоит отметить цели создания 

данной организации. Изначально она создана в 1948 году под названием 

Организация европейского экономического сотрудничества (англ. Organisation 

for European Economic Co-operation, OEEC) для координации проектов 

экономической реконструкции Европы в рамках плана Маршалла и 

просуществовала в таком виде до 1961 года16. После этого ОЭСР занимается 

аналитической работой и подготавливает рекомендации для стран-членов по 

                                                         
11 https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/int_code_of_conduct.shtml 
12 Хотя в нем нет определение понятия «конфликт интересов», но в разделе II  Коллизии интересов и отказ от 

права обозначены ограничения личного и (или) материального характера в отношении себя и семьи, а также во 

время пребывания на должности и после ухода с нее. 
13  Костина Е. Р. Проблема конфликта интересов в международном и российском антикоррупционном 

законодательстве: пути развития и перспективы // Вестник Марийского государственного университета. Серия 

«Исторические науки. Юридические науки». 2021. Т. 7. № 3. С. 285. 
14 Там же. С.285-286. 
15  https://www.oecd.org/newsroom/statement-from-oecd-secretary-general-on-initial-measures-taken-in-response-to-

russia-s-large-scale-aggression-against-ukraine.htm (здесь и далее перевод с английского - П.К.). 
16 https://www.oecd.org/60-years/  

https://www.oecd.org/newsroom/statement-from-oecd-secretary-general-on-initial-measures-taken-in-response-to-russia-s-large-scale-aggression-against-ukraine.htm
https://www.oecd.org/newsroom/statement-from-oecd-secretary-general-on-initial-measures-taken-in-response-to-russia-s-large-scale-aggression-against-ukraine.htm
https://www.oecd.org/60-years/
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всевозможным сферам17. Кроме того, она выступает в качестве площадки для 

переговоров в различных форматах по экономическим проблемам. В рамках 

ОЭСР, например, создана Антикоррупционная сеть для Восточной Европы и 

Центральной Азии (Anti-Corruption Network for Eastern Europe and Central Asia), 

что говорит об акценте в работе по противодействию отмыванию денег, 

уклонению от уплаты налогов, коррупции и взяточничеству 18 . С 1996 года 

ОЭСР участвовала в разработке механизмов с офшорными налоговыми 

юрисдикциями19. 

Россия в связи с выходом из Совета Европы покинула также Группу 

государств по борьбе с коррупцией (ГРЕКО), за исключением случаев, когда 

ГРЕКО осуществляет свои функции в соответствии с Конвенцией об уголовной 

ответственности за коррупцию (СЕД № 173) в отношении Российской 

Федерации, как это указано в документах Комитета министров 20 . При этом 

Российская Федерация могла продолжать участвовать в пленарных заседаниях 

ГРЕКО только тогда, когда последняя рассматривает отчеты об оценке и о 

соблюдении Российской Федерации, как это предусмотрено в статье 8 (1) i. 

Устава ГРЕКО с целью предоставления и получения информации о таких 

отчетах, без права участия в обсуждении или принятии отчетов в соответствии 

со статьей 15 Устава ГРЕКО и без права голоса21. Однако в связи с денонсацией 

данного международного договора все взаимодействия, как представляется, 

будут прекращены, даже несмотря на 3-месячный период, предусмотренный 

для окончательного выхода. 

По состоянию на осень 2022 года Россия оставалась членом ФАТФ, но 

больше не имела возможности участвовать в ключевых направлениях работы, а 

именно в оценке перечня стран и внесении в него изменений, а также в 

установлении международных стандартов. Она также лишается возможности 

занимать стратегические или влиятельные позиции в этой организации 22 . 

Однако в конце февраля 2023 года ФАТФ уведомила о приостановлении 

членства России23.  

Приходится признать, что международное сотрудничество практически 

сошло на нет в рамках специализированных организаций. 

При этом Российская Федерация продолжает участие в «Группе 

двадцати». И этом контексте интересен ее документ «High-Level Principles for 

                                                         
17 https://www.oecd-ilibrary.org/ 
18 https://www.oecd.org/corruption/acn/ 
19 https://www.oecd.org/ctp/fightingoffshoretaxevasion.htm  
20 https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=0900001680a5ee2f  
21 Там же. 
22 https://www.diplomatie.gouv.fr/ru/politique-etrangere/securite-desarmement-et-non-proliferation/actualites-et-

evenements-lies-a-la-defense-et-la-securite/article/gafi-retrait-de-certains-des-droits-et-privileges-de-la-russie-20-06-22 
23 https://www.vedomosti.ru/finance/news/2023/02/24/964244-fatf-chlenstvo 

https://www.oecd.org/ctp/fightingoffshoretaxevasion.htm
https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=0900001680a5ee2f
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Preventing and Managing ‘Conflict of Interest’ in the Public Sector» 24 . В нем 

раскрывается конфликт интересов через фактический, потенциальный или 

кажущийся конфликт между государственным долгом и частными интересами 

государственного должностного лица, в котором частный интерес может 

ненадлежащим образом повлиять на выполнение их официальных 

обязанностей.  

В результате анализа международно-правовых актов в части 

регулирования предотвращения конфликта интересов можно выделить 

следующие компоненты: во-первых, различные регуляторы и их сочетание 

(обязательный и рекомендательный, правовой и этический), во-вторых, наличие 

различных уровней нормативного регулирования (международный, включая 

региональную интеграцию, и национальный)25.  

 

Применение международного опыта 

В российской практике можно встретить лишь отдельные судебные акты, 

где в самом тексте упоминается какой-либо международный акт. Например, в 

апелляционном определении Московского городского суда от 22.04.2015 по 

делу № 33-13496/2015, апелляционном определении Нижегородского 

областного суда от 12.04.2017 по делу № 33А-3146/2017, апелляционном 

определении Верховного Суда Республики Крым от 05.02.2020 № 33-916/2020, 

апелляционном определении Санкт-Петербургского городского суда от 

01.02.2022 № 33-2623/2022, решении Торжокского городского суда Тверской 

области от 29.05.2020 по делу № 2-339/2020 даются ссылки на международные 

акты, обеспечивающие справедливое судебное разбирательство. С другой 

стороны, если в актах Конституционного Суда РФ не удивляет ссылка на 

международные документы, непосредственно регулирующие отношения26 (дана 

ссылка на Конвенцию ООН), то в рамках судов общей юрисдикции такое 

изложение мотивов является, скорее всего, исключением (см. в апелляционном 

определении Верховного суда Республики Башкортостан от 20.06.2019 по делу 

№ 33а-11993/2019 и в апелляционном определении Верховного Суда 

Республики Крым от 26.02.2020 № 33-1895/2020, определениях Судебной 

коллегии по гражданским делам Ленинградского областного суда от 28.06.2022 

по делу № 33-3926/2022 и от 08.12.2020 по делу № 33-6982/2020 ссылку на 
                                                         
24 http://www.g20.utoronto.ca/2018/adopted_hlps_on_coi.pdf 
25 См. также: Хабриева Т. Я., Капустин А. Я., Габов А. В., Черногор Н. Н. Конфликт интересов: природа, 

предупреждение, социальное регулирование // Журнал зарубежного законодательства и сравнительного 

правоведения. 2018. № 3 (70). С. 5-12. 
26 См. постановление Конституционного Суда РФ от 04.07.2022 № 27-П «По делу о проверке 

конституционности части 1 статьи 17 Федерального закона "О контроле за соответствием расходов лиц, 

замещающих государственные должности, и иных лиц их доходам", пункта 5 статьи 4 Федерального закона "О 

личном подсобном хозяйстве" и пункта 1 статьи 200 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с 

жалобой гражданки Е.И. Коровицкой». 
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Конвенцию ООН, в решении Калининского районного суда Тверской области 

от 12.02.2021 по делу № 2а-62/2021 ссылку на Международный кодекс 

поведения государственных должностных лиц).  

 

Конфликт интересов как механизм обеспечения беспристрастности 

Представляет интерес подходы, складывающиеся в практике в части 

проверки надлежащего, объективного и беспристрастного исполнения 

должностных обязанностей 27 . В российском законодательстве по общему 

правилу отсутствуют иные институты, на основании которых можно проверить 

деятельность служащих или работников на соответствие указанным целям (см. 

статью 63 Отводы в исполнительном производстве Федерального закона от 

02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве»). Так, например, в 

апелляционных определениях Санкт-Петербургского городского суда 

от 09.11.2017 № 33-24504/2017 и от 23.11.2017 № 33-23904/2017 студенты 

магистратуры и бакалавриата СПбГУ соответственно оспаривали результаты 

промежуточной аттестации, поскольку работы не были зашифрованы. 

Обоснование было связано с возможным конфликтом интересов в понимании 

ФЗ «О противодействии коррупции». Однако суды не нашли оснований для 

удовлетворения требований, в том числе потому что «истцом в нарушение 

требований ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации не представлено доказательств наличия конфликта интересов, 

фактов свидетельствующих использование педагогическим составом СПбГУ 

незашифрованных письменных работ студентов в личных корыстных целях, 

либо личной заинтересованности и необъективности педагогов при проверке 

работ студентов».  

В решении Сафоновского районного суда Смоленской от 8.07.2020 по 

делу № 2А-804/2020 указано, что по результатам прокурорской проверки 

выявлен сайт, на странице которого размещены материалы о платных услугах 

по изготовлению и продаже аттестатов, дипломов ВУЗов, техникумов, 

колледжей, ПТУ, приложений к диплому. Эта информация противоречит, в 

частности, законодательству о противодействии коррупции. 

Также есть постановление Шестого кассационного суда общей 

юрисдикции от 17.04.2020 № 16-2055/2020. В данном деле ООО «ФОН» 

пыталось оспорить решение нижестоящих инстанций, на основании которых 

оно признано виновным в совершении административного правонарушения, 

                                                         
27  См., напр., апелляционное определение Воронежского областного суда от 06.07.2021 № 33-4078/2021; 

определение Калачеевского районного суда г. Воронежа от 17.03.2020 по делу об административном 

правонарушении № 5-32/2020; решение Киржачского районного суда Владимирской области от 26.08.2022 по 

делу № 2а-677/2022; решение Левобережного районного суда г. Воронежа от 08.06.2021 по делу № 2-1025/2021; 

решение Шатурского городского суда от 29.06.2021 по делу № 2а-900/2021. 

consultantplus://offline/ref=B8DDEC9E3F80E99EED540986D971A88A8DAFD6047328550575CBB66F12799D6CCF93CE38A1D6558C1630F2133819E3C11D0EE8319E872D10R1z2I
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предусмотренного ч. 4 статьи 14.1.1 КоАП РФ. Обществу вменялось в вину 

нарушение положения о ведении деятельности по организации и проведению 

азартных игр в пункте приема ставок букмекерской конторы на первом этаже 

нежилого здания, где также оказывались информационно-развлекательные 

услуги в игровой форме детям от 4 до 14 лет. В этом случае конфликт 

интересов, безусловно, очевиден, но имеет иную природу, разрешается на 

основании отраслевого законодательства (хоть оно и не оперирует данным 

термином).  

 

Единообразие судебной практики 

В целом, если говорить о применения конфликта интересов в понимании 

ФЗ «О противодействия коррупции», то в судебной практике по большей части 

сложилось единообразие применения данного института, из приведенных в 

актах фактических данных, судебные решения видятся законными и 

обоснованными28.   

При принятии решений суды обязательно устанавливают следующие 

обстоятельства29: 

1) статус лица, на которое наложено взыскание; 

2) личная заинтересованность; 

3) влияние личной заинтересованности на исполнение обязанностей; 

4) оценка процедуры привлечения к ответственности30. 

Конфликт интересов является наиболее вероятным31:  

                                                         
28 Определение Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 07.10.2021 № 88-15047/2021; определение 

Девятого кассационного суда общей юрисдикции от 21.10.2021 № 88-8296/2021; определение Четвертого 

кассационного суда общей юрисдикции от 17.03.2022 № 88-3660/2022; определение Четвертого кассационного 

суда общей юрисдикции от 16.02.2021 №88-4559/2021; определение Седьмого кассационного суда общей 

юрисдикции от 09.03.2022 № 88-2667/2022; определение Южного окружного военного суда от 27.08.2021 

№33а-985/2021; апелляционное определение Свердловского областного суда от 29.07.2021 № 33-10852/2021; 

определение Ростовского областного суда от 24.07.2021 № 33-11027/2021; определение Ростовского областного 

суда от 01.10.2020 № 33-11458/2019; решение Волгодонского районного суда Ростовской области от 11.04.22 по 

делу № 2-1187/2022; решение Заводского районного суда города Орла от 25.05.2020 по делу № 12-79/2020; 

решение Звениговского районного суда Республики Марий Эл от 23.01.2020 №2-59/2020; решение 

Миллеровского районного суда Ростовской области от 15.07.2022 по делу № 2-1186/2022; решение 

Миллеровского районного суда Ростовской области от 15.07.2022 по делу № 2-1188/2022; решение 

Миллеровского районного суда Ростовской области от 03.08.2022 по делу № 2-1189/2022; решение 

Новотроицкого городского суда Оренбургской области от 07.07.2020 по делу №2а-819/2020; решение 

Октябрьского районного суда Пензенской области от 14.07.2020 по делу № 12-242/2020; решение Омутинского 

районного суда Тюменской области от 16.01.2020 по делу № 2А-488/2019; решение Оренбургского районного 

суда Оренбургской области от 07.10.2020 по делу № 2-1980/2020; решение Северного районного суда города 

Орла от 28.07.2020 по делу № 2-293/2020; решение Шолоховского районного суда Ростовской области 

от 15.12.2021 по делу № 2-909/2021; постановление Центрального районного суда г. Хабаровск по делу 

от 15.03.2019 №5-165/2019. 
29 Решение Бузулукского районного суда Оренбургской области от 02.09.2020 по делу № 2[1]1607/2020. 
30 В некоторых актах вышестоящие инстанции указывают на неправильную оценку фактических обстоятельств 

нижестоящими судами (см., напр., определение Пятого кассационного суда общей юрисдикции от 11.02.2020 

№ 88-1490/2020; определение Пятого кассационного суда общей юрисдикции от 05.03.2020 № 88-2177/2020; 

определение Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 03.11.2021 № 88-17711/2021), а не нарушение 

процедуры увольнения в связи с не урегулированием конфликта интересов. 
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1) при выполнении отдельных функций государственного управления в 

отношении родственников и(или) иных лиц, с которыми связана личная 

заинтересованность государственного (муниципального) служащего; 

2) при выполнении иной оплачиваемой работы; 

3) при владении ценными бумагами, банковскими вкладами; 

4) при получении подарков и услуг; 

5)  при выполнении имущественных обязательств и участии в судебных 

разбирательствах; 

6) при взаимодействии с бывшим работодателем и трудоустройство после 

увольнения с государственной (муниципальной) службы.  

Более того, суды не позволяют уволить сотрудника в связи с утратой 

доверия, если не был установлен конфликт интересов 32 , хотя применение 

ответственности за нарушение законодательства о противодействии коррупции 

также решается по общему правилу однозначно33.  

Одновременно с этим суды достаточно «просто» решают вопрос, повлиял 

ли конфликт интересов на принятие итогового решения. Так, в делах, 

рассмотренных судами общей юрисдикции Республики Крым 34 , 

непосредственно в рамках разбирательства оценивалось, был ли голос 

муниципального депутата решающим. Вместе с этим Верховный Суд РФ, по 

сути, поддержал этот подход35. Более того, он указал, что суды не могут обязать 

представительный орган местного самоуправления принять решение о сложении 

                                                                                                                                                                                           
31 Определение Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 11.06.2020 № 88-8229/2020. 
32Определение Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 17.19.2020 №88-19127/2020; определение 

Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 25.10.2022 №88-36214/2022; решение Орловского 

районного суда города Орла от 18.11.2020 по делу № 12-128/2020; определение Ростовского областного суда 

от 24.07.2021 по делу № 33-11027/2021; решение Семикаракорского районного суда Ростовской области от 

9.07.2020 по делу №2-359/2020; решение Торжокского городского суда Тверской области от 29.05.2020 по делу 

№2-339/2020. 
33Постановление Раменского городского суда от 15.08.2019 № 2-4817/2019; решение Абаканского городского 

суда Республики Хакасия от 08.11.2019 по делу № 2-6404/2019; решение Василеостровского районного суда 

города Санкт-Петербурга от 03.02.2020 по делу № 2-4648/2019; решение Василеостровского районного суда 

города Санкт-Петербурга от 14.11.2019 по делу № 2-3538/2019; решение Всеволожского городского суда 

Ленинградской области от 06.02.2020 по делу № 2-2338/2020; решение Гатчинского городского суда 

Ленинградской области № 12-161/2019 от 21.05.2019 по делу № 12-161/2019; решение Кингисеппского 

городского суда Ленинградской области от 07.02.2019 по делу № 12-151/2018; решение Кингисеппского 

городского суда Ленинградской области от 16.09.2019 по делу № 2-749/2019; решение Кобяйского районного 

суду Республики Саха (Якутия) от 3.07.2020 по делу № 2-64/2020; решение Красногорского городского суда от 

02.08.2019 по делу № 2-1167/2019; решение Куйбышевского районного суда города Санкт-Петербурга от 

09.07.2020 по делу № 2-3883/2019; решение Московского районного суда Санкт-Петербурга от 22.01.2019 по 

делу № 2-1006/2019; решение Новомосковского суда Тульской области от 24.01.2020 по делу № 2-2590/2019; 

решение Новомосковского суда Тульской области от 10.01.2020 по делу № 12-169/2019; решение Реутовского 

городского суда от 16.07.2019 по делу № 2-1478/2019; решение Центрального районного суда города Тулы от 

20.01.2020 по делу № 2-199/2020; решение Якутского городского суда Республики Саха (Якутия) от 

191.02.2020 по делу № 2-1973/2020.- 
34 Решение Алуштинского городского суда Республики Крым от 19.05.2020 № 2А-1211/2019; решение 

Алуштинского городского суда Республики Крым от 13.07.2020 № № 2А-938/2020; Решение Алуштинского 

городского суда Республики Крым от 27.05.2020 № 2А-892/2020. 
35  См. кассационное определение Судебной коллегии по административным делам Верховного Суда 

Российской Федерации от 09.11.2022 №4б-КАД22-14-К6. 
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полномочий депутата – в этом случае будет вмешательство одной ветви власти в 

другую. Само по себе это отдельная судебная процедура, но которую может 

возбудить прокурор.  

Однако в судебной практике можно найти дела, где проявляются как 

недостатки юридической техники, так и отсутствие концептуальных подходов к 

проблемам конфликта интересов. 

В решении Железнодорожного районного суда г. Новосибирска от 

13.12.2019 № 2-2982/2019. Истец, будучи сотрудником полиции, настаивал на 

несправедливости вынесенного в его отношении дисциплинарного взыскания и 

отсутствия в его действиях проступка (наличие аккаунта в электронном сервисе 

«Яндекс. Такси» в качестве водителя, получение за оказанные услуги 1 459,37 

руб.). Оно интересно не только тем, что суд поддержал формальное нарушение 

законодательства о противодействии коррупции, но провел реальную оценку 

фактических обстоятельств. В судебном акте отдельно указано про статус 

полицейского и цели служебной деятельности, поэтому взыскание о неполном 

служебном соответствии не может быть снято ввиду несущественности 

нарушений36. 

Еще в одном случае Тарышкин В.Л. подал в Центральный районный суда 

г. Новосибирска 37 . К нему были применены меры дисциплинарного 

воздействия за не указание денежных поступлений (пенсия по инвалидности 

сына), поскольку истец считал, что сын уже не является членом его семьи после 

развода, с которой и проживает несовершеннолетний общий ребёнок. Суд в 

удовлетворении исковых требований, естественно, отказал, посчитав доводы 

истца неубедительными, установив, что положения законодательства 

обязывают государственного служащего предоставлять сведения в отношении 

своих несовершеннолетних детей, а не членов семьи. 

Бывший сотрудник органов внутренних дел пытался безуспешно 

оспорить письмо Министерства труда и социальной защиты Российской 

Федерации от 15 октября 2012 г. № 18-2/10/1-2088 «Об обзоре типовых случаев 

конфликта интересов на государственной службе Российской Федерации и 

порядка их урегулирования» 38 , поскольку он не смог работать после 

увольнения за выслугу лет в частном секторе. Административный истец 

настаивал, что упомянутый обзор, предусматривающей в качестве 
                                                         
36 В апелляционном определении Верховного Суда Республики Ингушетия от 16.07.2020№ 33-553/2020  по 

отмечено, что суд первой инстанции усмотрел конфликт интересов у истца, так как у него есть регистрация в 

качестве индивидуального предпринимателя. Также она осуществляет полномочия начальника отдела 

правового и кадрового обеспечения Министерства образования и науки Республики Ингушетия. При этом 

вторая инстанция не согласилась с данными выводами, указав, что наличие статуса еще не означает получение 

прибыли. В этом случае и нет конфликта интересов. 
37 Решение Центрального районного суда г. Новосибирска от 27.11.2019 № 2-5888/2019. 
38 См. апелляционное определение Апелляционной коллегии Верховного Суда РФ от 03.06.2021 № АПЛ21-171 

об оставлении без изменения Решения Верховного Суда РФ от 01.03.2021 № АКПИ20-1046. 
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осуществления «функций государственного управления» участие 

государственного служащего в осуществлении оперативно-розыскной 

деятельности, а также деятельности, связанной с предварительным следствием 

и дознанием по уголовным делам, требует от него урегулирование конфликта 

интересов (чего сделано не было). Верховный Суд РФ поддержал Минтруд 

России, так как обобщенные «разъяснения не выходят за рамки адекватного 

толкования положений действующего законодательства и не влекут изменение 

правового регулирования соответствующих отношений». Более того, они лишь 

показывают наличие рассмотренных аналогичных дел. Рассматривая круг лиц, 

подпадающих по категорию субъектов, осуществляющих функции 

государственного управления, ВС РФ отметил, что «должности следователей, 

дознавателей и оперуполномоченных всех наименований относятся к функциям 

государственного управления, обладают полномочиями по принятию решений, 

обязательных для юридических лиц». Наверное, можно спорить с данным 

обоснованием, поскольку требования всегда ограничены отдельными 

субъектами, а не направлены на неограниченный круг лиц. Однако для целей 

противодействия коррупции такой подход оправдан. 

В любом случае само юридико-техническое изложение круга лиц, 

упомянутых в определении «конфликт интересов», и последствий осложняет 

понимание природы или сути конфликта интересов.  

Кроме того, из закрепленного легального определения также нельзя 

доказать наличие мнимого конфликта интересов, когда в действительности его 

нет, но общественное мнение предполагает обратное, что как минимум наносит 

ущерб авторитету власти39.  

В определении Свердловского областного суда от 14.05.2021 № 33-

5585/2021 была рассмотрена ситуация, при которой лицом (истцом) 

искусственно улучшались показатели работы отдела истец, начальник отдела В 

УФССП, отдавал устные указания подчиненным не осуществлять регистрацию 

исполнительных документов определенных категорий. Суд первой инстанции и 

суд апелляционной инстанции пришел к выводу о том, что этих фактов не 

хватает для того, чтобы говорить о наличии личной заинтересованности, и 

конфликта интересов в целом. Суд кассационной инстанции также пришел к 

выводу о том, что факт совершения истцом коррупционной деятельности не 

доказан. Таким образом, мы видим, что суды для выявления личной 

заинтересованности иногда рассматривают именно явный материальный 

интерес. Другими словами, можно говорить, что кассационная инстанция 

выявила мнимый конфликт интересов. Хотя, как представляется, в данных 

                                                         
39 См. более подробно: Цирин А. М., Севальнев В. В., Черепанова Е. В. Конфликт интересов: право и этика // 

Журнал зарубежного законодательства и сравнительного правоведения. 2018. № 3 (70). – С. 49-63. 
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обстоятельствах должен был быть выявлен конфликт интересов. Он основан на 

нематериальной выгоде.  

Вместе с тем термин «выгода» не закреплён ни в Федеральном законе 

«О государственной гражданской службе Российской Федерации» от 27.07.2004 

№ 79-ФЗ, ни в Федеральном законе «О противодействии коррупции». Однако 

нельзя признать, что сам по себе он может иметь какое-либо неопределенное 

значение. Вместе с тем вне сферы охвата ФЗ «О противодействии коррупции» 

остается нематериальная заинтересованность как самостоятельный вид личной 

заинтересованности, между тем она может влиять на объективность и 

беспристрастность государственного служащего. В антикоррупционном 

законодательстве ответственность государственных служащих за 

неурегулированный конфликт интересов, основанный на нематериальной 

составляющей, не предусмотрена. Вновь принятый национальный план 

противодействия коррупции также не содержит предложений по решению 

данной проблемы. Хотя, например, в постановлении Пленума Верховного Суда 

РФ от 16.10.2009 № 19 «О судебной практике по делам о злоупотреблении 

должностными полномочиями и о превышении должностных полномочий» 

(п. 12.1) упоминаются выгоды неимущественного характера, так как это 

следует из смысла законодательства. Также дается определение понятия «иная 

личная заинтересованность – стремление должностного лица извлечь выгоду 

неимущественного характера, обусловленное такими побуждениями, как 

карьеризм, семейственность, желание приукрасить действительное положение, 

получить взаимную услугу, заручиться поддержкой в решении какого-либо 

вопроса, скрыть свою некомпетентность и т.п.». 

В решении Верховного Суда Республики Саха (Якутия) от 18.02.2020 по 

делу № 7/1-33/2020, несмотря на то что оно связано лишь с прокурорской 

проверкой в сфере соблюдения законодательства о противодействии 

коррупции, указано, что непредставление документов в рамках запроса связано 

лишь с нематериальной заинтересованностью, а это самостоятельный вид 

личной заинтересованности. Соответственно, в этом контексте следует 

рассматривать конфликт интересов под влиянием нематериальной 

заинтересованности.  

Можно привести несколько удачных примеров. В решении Светловского 

городского суда Калининградской области от 27.01.2021 по делу № 2-7/2021 

дается прямая ссылка на упомянутое чуть выше постановление Пленума 

Верховного Суда РФ: 

«С учетом обстоятельств, установленных в ходе рассмотрения дела, 

имеющихся в деле доказательств, суд считает обоснованными и подлежащими 

удовлетворению п.1 исковых требований прокурора г.Светлого, так как, не 
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направив работодателю уведомление, Мужиченко Л.В. не исполнила п.11 ч.1 

ст.12 ФЗ №25-ФЗ от 02.03.2007г. «О муниципальной службе в РФ», чч.1,2,6 

ст.11 ФЗ от 25.12.2008г. №273-ФЗ «О противодействии коррупции», а также 

положения ч.1 ст.14 Закона Калининградской области «О муниципальной 

службе в Калининградской области» от 17 июня 2016 года № 536 ; наличие 

конфликта интересов либо возможность его возникновения имело место быть, 

так как личная заинтересованность должностного лица может быть 

обусловлена не только возможностью получения доходов (включая доходы, 

полученные в виде имущественной выгоды), но и такими побуждениями как 

карьеризм, семейственность, а также оказание содействия в трудоустройстве, 

продвижении по службе, поощрении подчиненного сотрудника, а также иное 

покровительство по службе, совершенное из личной заинтересованности». 

При этом в судебной практике можно решения, обоснованные схожим 

образом с точки зрения нематериальной выгоды40 . Кроме того, например, в 

Определении Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 30.06.2020 

по делу № 88-5154/2020 отмечено, что личная заинтересованность может 

вытекать из нематериальных благ. Этот вывод сделан «по смыслу части 1 

указанной статьи, реальным или возможным конфликтом интересов является 

лишь такая ситуация, при которой сам служащий, на которого возложены 

определенные должностные (служебные) обязанности, осуществляет или может 

осуществлять их ненадлежащим образом в целях получения материальных или 

нематериальных благ им самим и/или близкими ему лицами». Наряду с этим 

отметим определение Девятого кассационного суда общей юрисдикции от 

02.06.2022 № 88-4817/2022. В нем судом упомянуто среди доводов Положение 

о конфликте интересов работников ГБУЗ «Невельская ЦРБ» (п. 4.1), которое 

говорит о возможном конфликте интересов лиц, являющихся его 

родственниками, из-за нематериальной выгоды при исполнении трудовых 

обязанностей.  

В связи с этим приведем предложение А. Ф. Ноздрачева и 

А. С. Автономова. Они настаивают на необходимости подавать не только 

справку о доходах, имуществе и обязательствах имущественного характера, но 

и декларацию о частных интересах41. Согласимся с этим, поскольку это может 

выступить средством защиты самого служащего (работника): предупредить 

проще, чем нести ответственность, ссылаясь чаще всего на незнание.  

 
                                                         
40 См. апелляционное определение Ростовского областного суда от 26.09.2019 № 33-16730/2019; постановление 

Пермского краевого суда от 03.04.2017 № 44а-374/2017; апелляционное определение Пензенского областного 

суда от 17.05.2016 № 33-1579/2016. 
41  См. более подробно Ноздрачев А. Ф., Автономов А. С. Формы и способы урегулирования конфликта 

интересов по законодательству Российской Федерации и зарубежных государств // Журнал зарубежного 

законодательства и сравнительного правоведения. 2016. –№6 (61). –С.35-45.  
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Комиссии по урегулированию конфликта интересов 

Из указа Президента РФ от 01.07.2010 № 821 «О комиссиях по 

соблюдению требований к служебному поведению федеральных 

государственных служащих и урегулированию конфликта интересов» можно 

установить правовые основы деятельности соответствующих комиссий, 

которые играют важную роль в процедуре установления конфликта интересов. 

Несмотря на то что их решения носят по общему правилу 

рекомендательный характер и являются лишь одним из обстоятельств, которое 

учитывает суд 42 , требования к актам, принимаемым такими комиссиями, 

должны быть аналогичны, что к итоговым решениям. Другими словами, они 

должны быть законными и обоснованными. Так, в решении Читинского 

районного суда Забайкальского края от 26.03.2021 по делу № 2-213/2021 

указано: «в связи с чем оценка выводов комиссии по соблюдению требований к 

служебному поведению муниципального служащего и урегулированию 

конфликта интересов не находится в зависимости от наличия (отсутствия) 

вступившего в законную силу приговора суда, а является предметом оценки 

работодателя в рамках сложившихся с муниципальным служащим 

правоотношений, касающихся муниципальной службы» 43 . Соответственно, 

решение такой комиссии «участвует» в установлении нарушения 

законодательства о противодействии коррупции, которое шире, чем 

коррупционное преступление.  

Наряду с этим можно отметить, что из решения Алуштинского 

городского суда Республики Крым от 28.04.2020 по делу № 2-70/2020 следует, 

что в целях контроля за исполнением соответствующих положений ФЗ 

«О противодействии коррупции» суд обращается непосредственно к протоколу 

заседания Комиссии, в результате чего устанавливает: «Комиссия не приняла 

во внимание все замещаемые должности в течение последних двух лет до дня 

увольнения с муниципальной службы, а рассмотрело заявление ФИО2 исходя 

лишь из последней занимаемой им должности заместителя главы 

администрации», на основании чего суд и приходит к выводу, что требования 

ФЗ «О противодействии коррупции» соблюдены не в полном объеме. В этом 

                                                         
42 См., например, определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 24.05.2021 № 88-11141/2021; 

определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 17.05.2021 № 88-11146; определение Первого 

кассационного суда общей юрисдикции от 11.05.2021 № 88-9054/2021; определение Второго кассационного 

суда общей юрисдикции от 22.03.2022 № 88-6409/2022; определение Второго кассационного суда общей 

юрисдикции от 12.10.2021 № 88-21707/2021; апелляционное определение Московского городского суда 

от 07.09.2022 № 33-26745/2022; решение Киевского районного суда Республики Крым от 11.12.2019 по делу 

№ 2-4875/2019; решение Раздольненского районного суда Республики Крым от 27.05.2020 по делу № 2-а-250/; 

решение Семикаракорского районного суда Ростовской области от 9.07.2020 по делу №2-359/2020; решение 

Суджанского районного суда Калужской области от 16.12.2019 по делу № 2-517/2019; решение Хорошевского 

районного суда города Москвы от 14.01.2020 по делу № 02-0189/2020; решение Читинского районного суда 

Забайкальского края от 26.03.2021 по делу № 2-213/2021. 
43 См. также решение Протвинского городского суда от 11.09.2020 по делу № 2-351/19. 
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случае суд анализирует существо решения комиссии на предмет соответствия 

всем обстоятельствам дела44.  

В решении Хамовнического районного суда города Москвы от 16.07.2020 

по делу № 33-24723/2020 суд также обратился к деятельности комиссии.  

В судебном акте отмечалось, коль скоро служащий сам не явился на заседание 

комиссии по урегулированию конфликта интересов, то он фактически 

отказался от защиты своих прав, пропустив в дальнейшем срок на обжалование 

решения о наложении дисциплинарного взыскания.  

 

Выводы 

1. В Российской Федерации приняты необходимые нормативно-правовые 

акты для противодействия коррупции. Они в целом соответствуют основным 

международными и зарубежным практикам. ФЗ «О противодействии 

коррупции» имеет общее значение для всякой деятельности. При этом судебная 

практика применяет международные акты в данной сфере, хотя и не обозначает 

особенности понимания конфликта интересов с точки зрения национального и 

международного подходов. 

2. Определение понятия «конфликт интересов», данное в ФЗ  

«О противодействии коррупции», нельзя признать удачным как с точки зрения 

юридической техники и удобства восприятия, так и с точки зрения отсутствия 

упоминания в нем мнимого конфликта интересов, нематериальной выгоды. 

Кроме того, оно не всегда учитывает особенности публичного управления. 

Например, оперативно-розыскная деятельность отличается от деятельности 

представительных органов власти как с точки зрения круга вопросов и 

характера полномочий, так и с точки зрения организации деятельности. 

3. Международные соглашения и иные акты строятся на концепции 

противоречия публичных задач должностных лиц и его частных интересов, не 

сужая сферу материальными выгодами, кругом субъектов и т.п. Такое 

определение, с одной стороны, помогает избавиться от выбытия тех или иных 

жизненных обстоятельств из понятия «конфликт интересов», но с другой, 

может дать необоснованно широкую дискрецию для правоприменителя.  

В любом случае определение понятия «конфликт интересов», данное в ФЗ  

«О противодействии коррупции» можно скорректировать. 

4. Корректировка определения понятия «конфликт интересов» возможна 

в части указания на мнимый конфликт интересов, а также упоминания о таком 

виде личной заинтересованности, как нематериальная выгода. 

5. Конфликт интересов – практически единственный институт 

обеспечения надлежащего, объективного и беспристрастного исполнения 
                                                         
44 См. также решение Ленинского районного суда г. Ростова-на-Дону от 02.09.2021 по делу № 2-3022/2021. 
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должностных обязанностей. Однако он ограничен лишь сферой 

противодействия коррупции, что исключает его расширительное толкование, 

это учитывают суды, когда заявители пытаются применить ФЗ  

«О противодействии коррупции». 

6. Процедура установления конфликта интересов и применения 

дисциплинарных взысканий, с одной стороны, формальная и простая, а с 

другой, все равно имеет свои особенности, в частности, в пограничных 

ситуациях. Например, сотрудник полиции имел аккаунт в качестве водителя в 

электронном сервисе «Яндекс. Такси» и получил небольшое вознаграждение, 

поэтому был уволен со службы. В другом деле гражданский служащий был 

зарегистрирован в качестве индивидуального предпринимателя, но не понес в 

итоге никаких наказаний. В связи с этим представляется, что назрела 

необходимость принятия постановления Пленума Верховного Суда РФ для 

установления однозначного понимания и решения этих и иных вопросов. 

7. Положительный момент может быть отмечен, что суды в своей 

практики не только учитывают решения комиссий по урегулированию 

конфликта интересов лишь как одно из необходимых обстоятельств (тем более 

оно носит рекомендательный характер), но и рассматривают такие решения по 

существу: проверяют, были ли все обстоятельства установлены, участвовало ли 

«виновное» лицо и т.п. 

 

Судебная практика 

1. Постановление Конституционного Суда РФ от 04.07.2022 № 27-П 

«По делу о проверке конституционности части 1 статьи 17 Федерального 

закона "О контроле за соответствием расходов лиц, замещающих 

государственные должности, и иных лиц их доходам", пункта 5 статьи 4 

Федерального закона "О личном подсобном хозяйстве" и пункта 1 статьи 200 

Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданки 

Е.И. Коровицкой»; 

2. Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 16.10.2009 № 19 

«О судебной практике по делам о злоупотреблении должностными 

полномочиями и о превышении должностных полномочий»; 

3.  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 28 ноября 2017 г. 

№ 46 «О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении судьями дел о 

привлечении к административной ответственности по статье 19.29 Кодекса 

Российской Федерации об административных правонарушениях»; 

4. Кассационное определение Судебной коллегии по 

административным делам Верховного Суда Российской Федерации от 

09.11.2022 №4б-КАД22-14-К6; 
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5. Апелляционное определение Апелляционной коллегии Верховного 

Суда РФ от 03.06.2021 № АПЛ21-171 об оставлении без изменения Решения 

Верховного Суда РФ от 01.03.2021 № АКПИ20-1046; 

6. Определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 

11.05.2021 № 88-9054/2021; 

7. Определение Первого кассационного суда общей 0юрисдикции от 

17.05.2021 № 88-11146;  

8. Определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 

24.05.2021 № 88-11141/2021;  

9. Определение Второго кассационного суда общей юрисдикции от 

22.03.2022 № 88-6409/2022;  

10. Определение Второго кассационного суда общей юрисдикции от 

12.10.2021 № 88-21707/2021; 

11. Определение Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 

03.11.2021 № 88-17711/2021; 

12. Определение Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 

17.19.2020 №88-19127/2020; 

13. Определение Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 

30.06.2020 № 88-5154/2020; 

14. Определение Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 

16.02.2021 №88-4559/2021;  

15. Определение Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 

17.03.2022 № 88-3660/2022;  

16. Определение Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 

25.10.2022 №88-36214/2022;  

17. Определение Пятого кассационного суда общей юрисдикции от 

11.02.2020 № 88-1490/2020;  

18. Определение Пятого кассационного суда общей юрисдикции от 

05.03.2020 по делу № 88-2177/2020;  

19. Определение Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 

11.06.2020 № 88-8229/2020; 

20. Определение Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 

07.10.2021 № 88-15047/2021;  

21. Определение Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 

09.03.2022 № 88-2667/2022;  

22. Определение Девятого кассационного суда общей юрисдикции от 

21.10.2021 № 88-8296/2021;  

23. Определение Девятого кассационного суда общей юрисдикции от 

02.06.2022 № 88-4817/2022; 

24. Определение Южного окружного военного суда от 27.08.2021 

№33а-985/2021;  

25. Апелляционное определение Верховного суда Республики 

Башкортостан от 20.06.2019 № 33а-11993/2019; 

26. Апелляционное определение Верховного Суда Республики 

Ингушетия от 16.07.2020 № 33-553/2020;  

consultantplus://offline/ref=0B7C662531200CD3C41BCF702040F3E6A44D37DCC4856E60C1B864644EFF2BCB57286BB90C08361F93681230EEE425E4J6z6T
consultantplus://offline/ref=0B7C662531200CD3C41BCF702040F3E6A44D37DCC4856E60C1B864644EFF2BCB57286BB90C08361F93681230EEE425E4J6z6T
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27. Апелляционное определение Верховного Суда Республики Крым 

от 05.02.2020 № 33-916/2020; 

28. Апелляционное определение Верховного Суда Республики Крым 

от 26.02.2020 №33-1895/2020; 

29. Апелляционное определение Воронежского областного суда 

от 06.07.2021 по делу № 33-4078/2021;  

30. Апелляционное определение Московского городского суда 

от 22.04.2015 по делу № 33-13496/2015; 

31. Апелляционное определение Московского городского суда 

от 07.09.2022 по делу № 33-26745/2022;  

32. Апелляционное определение Нижегородского областного суда 

от 12.04.2017 по делу № 33А-3146/2017; 

33. Апелляционное определение Пензенского областного суда 

от 17.05.2016 № 33-1579/2016; 

34. Апелляционное определение Ростовского областного суда 

от 26.09.2019 № 33-16730/2019;  

35. Апелляционное определение Санкт-Петербургского городского 

суда от 01.02.2022 № 33-2623/2022;  

36. Апелляционное определение Санкт-Петербургского городского 

суда от 09.11.2017 № 33-24504/2017; 

37. Апелляционное определение Санкт-Петербургского городского 

суда от 23.11.2017 № 33-23904/2017; 

38. Апелляционное определение Свердловского областного суда 

от 29.07.2021 № 33-10852/2021;  

39. Определение Судебной коллегии по гражданским делам 

Ленинградского областного суда от 28.06.2022 № 33-3926/2022;  

40. Определение Судебной коллегии по гражданским делам 

Ленинградского областного суда от 08.12.2020 № 33-6982/2020; 

41. Определение Ростовского областного суда от 24.07.2021 № 33-

11027/2021;  

42. Определение Ростовского областного суда от 01.10.2020 № 33-

11458/2019;  

43. Определение Свердловского областного суда от 14.05.2021 № 33-

5585/2021; 

44. Решение Верховного Суда Республики Саха (Якутия) от 18.02.2020 

№ 7/1-33/2020; 

45. Определение Калачеевского районного суда г. Воронежа 

от 17.03.2020 по делу об административном правонарушении № 5-32/2020;  

46. Постановление Шестого кассационного суда общей 

юрисдикции от 17.04.2020 №16-2055/2020; 

47. Постановление Пермского краевого суда от 03.04.2017 № 44а-

374/2017;  

48. Постановление Раменского городского суда от 15.08.2019 № 2-

4817/2019; 
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49. Постановление Центрального районного суда г. Хабаровск 

от 15.03.2019 №5-165/2019; 

50. Решение Бузулукского районного суда Оренбургской области 

от 02.09.2020 по делу № 2[1]1607/2020; 

51. Решение Абаканского городского суда Республики Хакасия 

от 08.11.2019 по делу № 2-6404/2019;  

52. Решение Алуштинского городского суда Республики Крым 

от 19.05.2020 № 2А-1211/2019;  

53. Решение Алуштинского городского суда Республики Крым 

от 28.04.2020 по делу № 2-70/2020 

54. Решение Алуштинского городского суда Республики Крым 

от 27.05.2020 № 2А-892/2020; 

55. Решение Алуштинского городского суда Республики Крым 

от 13.07.2020 № № 2А-938/2020;  

56. Решение Василеостровского районного суда города  

Санкт-Петербурга от 03.02.2020 по делу № 2-4648/2019;  

57. Решение Василеостровского районного суда города  

Санкт-Петербурга от 14.11.2019 по делу № 2-3538/2019;  

58. Решение Всеволожского городского суда Ленинградской области 

от 06.02.2020 по делу № 2-2338/2020;  

59. Решение Волгодонского районного суда Ростовской области 

от 11.04.22 по делу № 2-1187/2022;  

60. Решение Гатчинского городского суда Ленинградской области 

№ 12-161/2019 от 21.05.2019 по делу № 12-161/2019;  

61. Решение Железнодорожного районного суда г. Новосибирска 

от 13.12.2019 № 2-2982/2019; 

62. Решение Заводского районного суда города Орла от 25.05.2020 

по делу № 12-79/2020;  

63. Решение Звениговского районного суда Республики Марий Эл 

от 23.01.2020 №2-59/2020;  

64. Решение Калининского районного суда Тверской области 

от 12.02.2021 по делу №2а-62/2021; 

65. Решение Киржачского районного суда Владимирской области 

от 26.08.2022 по делу № 2а-677/2022;  

66. Решение Киевского районного суда Республики Крым от 11.12.2019 

по делу № 2-4875/2019;  

67. Решение Левобережного районного суда г. Воронежа от 08.06.2021 

по делу № 2-1025/2021;  

68. Решение Ленинского районного суда г. Ростова-на-Дону 

от 02.09.2021 по делу №2-3022/2021; 

69. Решение Миллеровского районного суда Ростовской области 

от 15.07.2022 по делу № 2-1186/2022;  

70. Решение Миллеровского районного суда Ростовской области 

от 15.07.2022 по делу № 2-1188/2022;  
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71. Решение Миллеровского районного суда Ростовской области 

от 03.08.2022 по делу № 2-1189/2022;  

72. Решение Новотроицкого городского суда Оренбургской области 

от 07.07.2020 по делу №2а-819/2020;  

73. Решение Октябрьского районного суда Пензенской области 

от 14.07.2020 по делу № 12-242/2020;  

74. Решение Омутинского районного суда Тюменской области 

от 16.01.2020 по делу № 2А-488/2019;  

75. Решение Оренбургского районного суда Оренбургской области 

от 07.10.2020 по делу № 2-1980/2020;  

76. Решение Орловского районного суда города Орла от 18.11.2020 по 

делу № 12-128/2020;  

77. Решение Протвинского городского суда от 11.09.2020 по делу № 2-

351/19. 

78. Решение Раздольненского районного суда Республики Крым 

от 27.05.2020 по делу № 2-а-250/;  

79. Решение Сафоновского районного суда Смоленской от 8.07.2020 

по делу № 2А-804/2020; 

80. Решение Светловского городского суда Калининградской области 

от 27.01.2021 по делу №2-7/2021; 

81. Решение Северного районного суда города Орла от 28.07.2020 

по делу № 2-293/2020;  

82. Решение Семикаракорского районного суда Ростовской области 

от 09.07.2020 по делу №2-359/2020; 

83. Решение Суджанского районного суда Калужской области 

от 16.12.2019 по делу № 2-517/2019;  

84. Решение Торжокского городского суда Тверской области 

от 29.05.2020 по делу №2-339/2020; 

85. Решение Хорошевского районного суда города Москвы 

от 14.01.2020 по делу № 02-0189/2020;  

86. Решение Хамовнического районного суда города Москвы 

от 16.07.2020 по делу № 33-24723/2020; 

87. Решение Центрального районного суда г. Новосибирска 

от 27.11.2019 № 2-5888/2019; 

88. Решение Читинского районного суда Забайкальского края 

от 26.03.2021 по делу № 2-213/2021; 

89. Решение Шатурского городского суда от 29.06.2021 по делу № 2а-

900/2021; 

90. Решение Шолоховского районного суда Ростовской области 

от 15.12.2021 по делу № 2-909/2021;  

91. Решение Кингисеппского городского суда Ленинградской области 

от 07.02.2019 по делу № 12-151/2018;  

92. Решение Кингисеппского городского суда Ленинградской области 

от 16.09.2019 по делу № 2-749/2019;  
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93. Решение Кобяйского районного суду Республики Саха (Якутия) 

от 3.07.2020 по делу № 2-64/2020;  

94. Решение Красногорского городского суда от 02.08.2019 по делу 

№ 2-1167/2019;  

95. Решение Куйбышевского районного суда города Санкт-Петербурга 

от 09.07.2020 по делу № 2-3883/2019;  

96. Решение Московского районного суда Санкт-Петербурга 

от 22.01.2019 по делу № 2-1006/2019;  

97. Решение Новомосковского суда Тульской области от 24.01.2020 

по делу № 2-2590/2019;  

98. Решение Новомосковского суда Тульской области от 10.01.2020 

по делу № 12-169/2019;  

99. Решение Реутовского городского суда от 16.07.2019 по делу № 2-

1478/2019;  

100. Решение Центрального районного суда города Тулы от 20.01.2020 

по делу № 2-199/2020;  

101. Решение Якутского городского суда Республики Саха (Якутия) 

от 191.02.2020 по делу № 2-1973/2020. 


